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Die gesundheitszuchtwertschätzung wurde 
bisher ausschließlich für das fleckvieh 
durchgeführt und beruhte ausnahmslos auf 
tierärztlichen Diagnosen aus österreich. Bei 
der august­zuchtwertschätzung (zWs) 
konnten von der zuchtData erstmals die 
Diagnosen aus Baden­Württemberg 
berücksichtigt werden. Beim fleckvieh gin­
gen 25.090 Datensätze (das sind 4 Prozent 
vom gesamtdatensatz) aus Baden­Württ­
emberg in die zWs ein, bei den im august 
2013 erstmals veröffentlichten gesund­
heitszuchtwerten für Braunvieh waren es 
ca. 12 Prozent. Diagnosedaten aus Bayern 
sind in naher zukunft ebenfalls für die 
gemeinsame zWs zu erwarten.
Die große wirtschaftliche Bedeutung der 
gesundheitsmerkmale in der Milchvieh­
zucht ist unbestritten, trotzdem fanden die­
se Merkmale im gesamtzuchtwert (gzW) 
bisher keinen niederschlag. Durch die mitt­
lerweile vorliegende Datenmenge konnte 
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Bereits seit 2010 werden Zuchtwerte für gesundheitsmerkmale im rah-
men der gemeinsamen Zuchtwertschätzung beim Fleckvieh veröffentlicht. 
Die gesundheitszuchtwerte wurden bis jetzt allerdings nur separat veröf-
fentlicht – ab sofort werden sie auch im gesamtzuchtwert berücksichtigt!

der nächste logische schritt gesetzt werden, 
der in der direkten Berücksichtigung der 
Merkmale „Mastitis“, „frühe fruchtbarkeits­
störungen“ und „zysten“ im gesamtzucht­
wert mündet. Die einbeziehung der gesund­
heitsmerkmale in den gzW erfolgt über die 
beiden neuen indices fruchtbarkeitswert 
frW und eutergesundheitswert egW.

Fruchtbarkeitswert FRW
Der neue fruchtbarkeitswert frW umfasst 
den bisherigen maternalen fruchtbarkeits­
zuchtwert (frumat), in dem die Merkmale 
„non­return­rate“ und „verzögerungszeit“ 
enthalten sind, und die beiden gesundheits­
zuchtwerte „frühe fruchtbarkeitsstö­
rungen“ (ffru) und „zysten“ (zyst). Die 
gewichtung erfolgt dabei mit 53 Prozent 
frumat, 33 Prozent ffru und 14 Prozent 
zyst. Der fruchtbarkeitswert frW ersetzt in 
der veröffentlichung und im gesamtzucht­
wert den zuchtwert frumat.

in tabelle 1 sind die besten und schlechtes­
ten stiere nach frW mit einem gzW über 
120 und offiziellen gesundheitszucht­
werten zu fi nden. in den meisten fällen zei­
gen frumat und die gesundheitszucht­
werte ffru und zyst in die gleiche richtung, 
allerdings gibt es auch vereinzelte ausnah­
men. auffallend ist, dass die sicherheiten 
der gesundheitszuchtwerte aufgrund der 
leider begrenzten Datenmenge deutlich 
niedriger sind.

Eutergesundheitswert EgW
im Bereich der eutergesundheit war bisher 
die zellzahl (zz) das einzige Merkmal im 
gzW. im gzW wird die zz jetzt durch den 
neuen eutergesundheitswert egW ersetzt. 
Dieser errechnet sich aus den Merkmalen zz 
und Mastitis mit wirtschaftlichen gewich­
ten im verhältnis von 70% : 30%. zusätzlich 
werden einzelne euterexterieurmerkmale als 
reine hilfsmerkmale ohne ökonomisches 
gewicht berücksichtigt. Beim fleckvieh sind 
dies voreuteraufhängung, euterboden und 
strichplatzierung, die einen deutlichen 
genetischen zusammenhang zur euterge­

Tab. 1: Auswahl an Stieren mit den höchsten und niedrigsten Fruchtbarkeitswerten FRW
 (gzW mind. 120, si. gesundheits­zWe mind. 30 %)

Name Vater / MV Jahr FRW  Si FRumat Si  fFRu Si  Zyst Si gZW

RuFuS ruaP / saMurai 2005 118 71 114 69 111 40 107 49 121

NARR *TA naaB (a) / retOn 2003 117 87 116 96 110 35 100 43 120

WIFIZ WinniPeg / Malefiz 2006 116 67 122 66 96 32 102 39 130

ELPAIS engaDin *ta / haXent 2003 116 85 110 90 112 44 117 53 120

gS ZOCKER *TA zahner / rOMel (a) 2006 116 77 104 70 118 57 116 70 124

VOSCHE vanstein / hiPPO 2006 115 64 117 60 101 35 104 38 124

HuPSOL huMiD / rOMen 2003 114 98 115 98 107 94 109 96 123

MANFRED-ET Malefiz / WesPe 2005 112 76 121 73 87 47 107 59 121

WILDLAND WinniPeg / engaDin *ta 2006 112 70 111 71 101 34 110 41 123

MATATu ManitOBa / huMiD 2008 112 62 110 59 104 31 107 35 120

WIO WinniPeg / regiO 2006 94 68 101 68 84 32 102 40 132

MARINO ManDl / hOner 2003 94 86 100 86 90 63 90 74 129

WINNI WinniPeg / hOlger 2006 94 65 99 63 92 31 95 41 122

ROuND uP rauBling / hOfer 2002 94 94 97 97 95 72 91 81 120

WEINREg WeinOlD / regiO 2005 93 73 91 75 105 36 92 41 123

gS VAbENE vanstein / ress 2008 93 63 88 57 102 40 104 42 135

RuREIF  ruMBa / gs MOreif   2002 91 84 92 92 98 31 94 32 129

WILbY WinniPeg / zaX 2007 89 69 96 68 89 35 91 43 123

WILLE WinniPeg / huMlang 2006 87 75 92 71 88 48 94 59 138

MONDLICHT Martl­De / ranDY 2005 80 71 83 67 85 42 100 53 121

WIO WinniPeg / regiO 2006 94 68 101 68 101 68 68 84 68 84 68 32 102 32 102 32 40 13240 13240
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sundheit aufweisen. Der egW wird als 
zusätzlicher zuchtwert veröffentlicht und 
ersetzt die zellzahl im gzW.
in tabelle 2 ist eine aufl istung der stiere mit 
den höchsten und niedrigsten eutergesund­
heits  werten zu fi nden. Der sehr enge zu ­
sammenhang des egW zur zellzahl ist gut 
ersichtlich. Das liegt einerseits an den deut­
lich höheren sicherheiten für die zellzahl als 
für die Mastitis als auch am höheren 
gewicht (70%) der zz im egW. sobald 
Mastitis­zuchtwerte mit höherer sicherheit 
vorliegen, kann diese gewichtung stärker 
richtung Mastitis verschoben werden. Dazu 
ist ein weiterer Datenzuwachs bei den Dia­
gnosedaten in den nächsten Jahren not­
wendig, der letztlich auch eine genomische 
zWs für die gesundheitsmerkmale ermögli­
chen würde.

gleiche gewichte im gZW
für die Berechnung der neuen indices frW 
und egW werden bei tieren mit gültigem 
genotyp die genomisch optimierten zucht­
werte für die Merkmale frumat bzw. zell­
zahl und die exterieurhilfsmerkmale ver­
wendet. Bei den gesundheitszuchtwerten 

handelt es sich wie bisher ausschließlich um 
konventionelle zuchtwerte.
an den wirtschaftlichen gewichten im gzW 
(bzw. fit) gibt es keinerlei Änderungen, das 
heißt, frW ersetzt frumat mit dem glei­
chen gewicht wie bisher (6,8 %), ebenso 
ersetzt egW die zz ohne Änderung der 
gewichtung (9,7 %).

Bei tieren ohne eigene gesundheitszucht­
werte werden die ahnenindices verwendet. 
Dies betrifft vor allem die genomischen 
Jungstiere bzw. kandidaten und auch alle 
kühe. Das heißt, die gesundheitszuchtwerte 
der kühe gehen nicht in ihren gzW ein, 
sondern nur die ahnenindices aufgrund der 
männlichen vorfahren. somit sind die 
Bedenken von manchen züchtern, die einen 
negativen einfl uss einer gemeldeten Dia­
gnose auf den gzW der kuh befürchten, 
weiterhin unbegründet.

Durch die genannten umstellungen erge­
ben sich entsprechende Änderungen im 
gzW und fit, die allerdings in den meisten 
fällen relativ gering sind. Die korrelationen 
liegen bei allen tiergruppen deutlich über 
0,99. im einzelfall sind aber auswirkungen 
von +/­ 4 gzW­Punkten festzustellen.

Wichtiges Signal
Die Weiterentwicklungen im gesundheits­
bereich mit einer ausweitung der Datenba­
sis und insbesondere die einbeziehung in 
den gzW haben nur moderate auswir­
kungen auf die rangierung der stiere, sie 
stellen aber ein sehr wichtiges signal dar. 
Dies soll einerseits ein ansporn sein, die Dia­
gnosedatenerfassung in allen regionen 
noch zu intensivieren und andererseits die 
Bedeutung der gesundheitsmerkmale durch 
die direkte Berücksichtigung im zuchtziel 
unterstreichen. für eine züchterische ver­
besserung der gesundheit wird es allerdings 
wichtig sein, die sicherheiten der gesund­
heitszuchtwerte durch eine umfassendere 
Datenerhebung zu erhöhen. hier besteht 
nach wie vor großer handlungsbedarf! 
eine große anzahl an stieren mit hohen 
sicherheiten wird letztlich auch die einfüh­
rung einer genomischen zWs ermöglichen. 
Darüber hinaus ist mittelfristig auch eine 
mögliche erhöhung der wirtschaftlichen 
gewichte für die fitnessmerkmale im gzW 
zu überprüfen. Dies ist teil des Projektes 
Optigene – mit ergebnissen ist spätestens 
2015 zu rechnen.

Tab. 2: Auswahl an Stieren mit den höchsten und niedrigsten Eutergesundheitswerten EgW
 (gzW mind. 120, si. Mastitis mind. 30 %)

Name Vater / MV Jahr EgW  Si ZZ Si  Mas Si gZW
gS RINgOSTAR gs rau / Wal 2008 130 77 126 75 110 30 126

WINNIPEg WesPe / rOMen 2000 123 98 125 99 112 74 140

MANFRED-ET Malefiz / WesPe  2005 122 91 122 92 114 44 121

gS WEIZ WinniPeg / MOrrOr 2006 121 89 123 89 108 44 135

RuFuS ruaP / saMurai 2005 121 90 121 91 105 37 121

RuAP rOMen / hastan 1995 121 98 120 99 117 82 121

RASINO gs rau / herich 2008 120 84 121 83 105 30 126

gS RAu ruMBa / gs Malf  2002 120 99 119 99 118 97 127

WOYLACH  WinniPeg / rOck 2006 119 89 120 90 104 30 124

REFLEX ress / saMurai 2002 117 94 120 95 97 57 124

VANEL *TA vanstein / rOMel (a) 2006 94 90 96 91 85 34 124

MASAI ManitOBa / gs rOnDO *ta 2008 94 87 92 88 107 30 120

ELPAIS engaDin *ta / haXent 2003 92 96 90 99 105 39 120

VALERIAN vanstein / hOriX 2006 91 90 90 91 100 30 124

VOSCHE vanstein / hiPPO 2006 91 85 90 85 96 33 124

VANDER vanstein / PanO­et 2006 91 86 87 85 105 43 126

gS VREDESTEI vanstein / ruMBa 2007 90 85 87 84 103 42 120

MANHEIM  ManDela / rOMOr 2007 89 85 91 85 99 32 121

WIPEg WinniPeg / rOMOr 2006 89 88 85 89 107 37 133

gS VANDOR ranDY / WeinOX 2003 88 98 88 99 94 83 126

VANEL *TA vanstein / rOMel (a) 2006 VANEL *TA vanstein / rOMel (a) 2006 VANEL *TA 94 90 96 90 96 90 91 85 34 12434 12434




